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MODELO DE GESTION POR AUDIENCIAS
PARA LOS JUZGADOS DEL AREA CIVIL Y DE FAMILIA*

INTRODUCCION

Establece el articulo 203 de la Constitucion Politica
que la funcién jurisdiccional corresponde
exclusivamente a la Corte Suprema de Justicia y
demas tribunales, quienes en la aplicacién del derecho
positivo a casos concretos, deben juzgar y promover
la ejecucion de lojuzgado. Conforme el articulo 15 de
la Ley del Organismo Judicial es deber de los jueces y
magistrados resolver personalmente los asuntos
sometidos a su conocimiento, deber al que
corresponde correlativamente el derecho de accién y
el acceso a la justicia,
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requerimiento de parte, esto en la practica fue
distorsionado y contra ley imperé el impulso de parte.

Otro de los aspectos que se analizaron es que la
legislaciéon en ninglin momento caracteriza a los
juicios civiles como escritos. Podria interpretarse la
escritura como el eje central; sin embargo, un andlisis
mas profundo ha permitido concluir que el legislador
regulé que algunas instituciones juridicas deben ser
presentadas en forma escrita, pero para la gran
mayoria no se indicé cual es su forma de presentacion;
por tanto, para operativizar el principio de peticiény
el libre acceso a tribunales, se considera que los
6rganos  jurisdic-

segun lo establecido en
el articulo 29 consti-
tucional; y esa funcién
jurisdiccional se hace
verdaderamente efectiva
cuando, a consecuencia
de wuna solicitud o
previsiéon normativa, se
emite una resolucién ju-
dicial que al ser

El Modelo de Gestion por
Audiencias se estructura
sobre la base del equilibrio
que debe existir entre la
oralidad y la escritura

cionales no pueden
exigir contra ley la
forma escrita en los
juicios civiles, cuando
el legislador no la ha
establecido en forma
expresa.

El Modelo de Gestion

notificada a las partes

procesales, se genera

una unidad bdasica que es necesaria para la
sustanciacion de los diferentes procesos.

Sin embargo, para que esa unidad bésica se desarrolle
eficientemente, es necesario eliminar practicas
judiciales formadas por desviaciones facticas que lo
tnico que han provocado es que la claridad, celeridad
y seguridad que se pretendia desde la creacién del
Codigo Procesal Civil y Mercantil vigente desde 1964,
y que se persigue atin en la actualidad, no se han
podido alcanzar sino todo lo contrario, lo que se ha
producido es un ostensible retardo judicial. Combatir
la mora judicial ha sido una de las principales
motivaciones para la construccién del Modelo de
Gestién por Audiencias; y si bien nuestra legislaciéon
hizo énfasis desde 1964 en la necesidad de combatirla,
regulando el impulso de oficio en los procesos civiles
como regla general y como excepcién el impulso de

por Audiencias se
estructura sobre la
base del equilibrio que
debe existir entre la oralidad y la escritura, dado que
ambos constituyen una herramienta de comunicacién
para el litigio y la toma de decisiones. Aun los
sistemas que han sido calificados como orales,
conservan para algunos actos la presentacion de
requerimientos escritos: demandas, contestacion e
incluso el caso de las decisiones jurisdiccionales; la
sentencia por ejemplo. Por lo tanto, es impropio
calificar un sistema de oral o escrito.

En el caso de Guatemala, se ha optado por un concepto
més integral que describa las caracteristicas que
deben reunirse para la toma de decisiones
jurisdiccionales. Este concepto es el de audiencia, en
donde se materializan los principios de inmediacién,
concentracién, contradicciéon y publicidad, sirviendo
la escritura u oralidad como un medio para arribar a
la decisién judicial.
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Esto ha sido generalizado para otras materias donde
ya estd operando el Modelo de Gestién por
Audiencias; por ejemplo: en materia penal que
encabecé en el afio 2005, en materia de la nifiez y
adolescencia y adolescentes en conflicto con la ley
penal, y ahora el Civil y de Familia. Inclusive, he de
contarles que el mes pasado se aprobé la Ley
Reguladora del Procedimiento de Extradicién,
iniciativa formulada por la Corte Suprema de Justicia
donde se adopta el Modelo de Gestion Penal, para la
toma de decisiones.

1) ESTADO SITUACIONAL

Ha quedado claro que la legislacién guatemalteca es
favorable para el disefio de un modelo que permite la
emisién de resoluciones en audiencia, y que por las
desviaciones fécticas introducidas al sistema de
justicia, no se ha realizado; con lo cual, el juez ha
perdido su funciéon de director del proceso y,
practicamente, generando su desapariciéon durante
el curso del mismo, al trasladarle la gestiéon de las
solicitudes, resoluciones y notificaciones al personal
auxiliar, produciéndose una intermediacién o
delegacién de funciones, no obstante que de
conformidad con nuestra Constitucién Politica el juez
es el tinico legitimado para la emision de resoluciones
judiciales.

Al trasladarle la gestién al personal auxiliar, se
incorpor6 rutas que no le agregan valor al
procedimiento generando:

1) Un exceso innecesario en la carga de trabajo;
2) Poca transparencia en el tramite;
3) Demora en la resolucién y la notificacion; y,

4) Demora en la toma de decisiones judiciales
sobre el analisis del expediente escrito, sin que
los actos procesales se realicen con la efectiva
inmediacién del juez, no obstante normas que
expresamente asi lo exigen.

De esa manera, se cedio la actividad més trascendente
del proceso a los auxiliares judiciales, cuya actuacion,
por mayor esfuerzo que pongan, genera importantes
defectos en la integridad del convencimiento judicial.

Bajo estas condiciones, los sujetos procesales han
acomodado su actuacién a las reglas conductuales
impuestas en la practica, facilitando el surgimiento y
la consolidacién de los importantes problemas que
han caracterizado el funcionamiento del sistema
procesal civil.

2) FACTORES DE ANALISIS

En el proceso de creacién del Modelo de Gestién por
Audiencias se estimé que:

a) El Modelo normativo no regula el &mbito en el
cual el juez debe decidir

Se ha entendido que el juez resuelve en el despacho
judicial; sin embargo, esta funcién para que
permita operativizar el sistema de garantias
constitucionales, requiere que el juez sea quien
dicte la resolucién y por ello, dada la necesidad
de la inmediacién judicial, el modelo consideré
que el mejor &mbito es la “audiencia” enla cual se
operativizan los principios de inmediacién,
contradictorio, concentracién, publicidad y
oralidad; esta ultima como herramienta de
comunicacién; por lo tanto, la oralidad no tiene
un fin en si mismo.

b) La estructura organica es poco formalizada

I) Laorganizaciénjudicial guatemalteca carece
de las herramientas administrativas (manuales
de organizacién, funciones y organizacion)
que definan con claridad el modelo orgéanico
del area jurisdiccional, de la administrativa y
dela de apoyo, conlo cual, la estructura queda
subordinada a la iniciativa del personal que la
integra.

I) La falta de claridad en la organizaciéon ha
impedido que el Organismo Judicial no cuente
con un estandar en la funcion judicial que
permita orientar la prestacion de los diferentes
servicios hacia los usuarios internos y externos.

c) El disefio de funciones esté ligado al tramite del
expediente

Las operaciones de los funcionarios se encuentran
orientadas basicamente al tramite del expediente
y no a la solucién o redefinicion del conflicto.

d) Los operadores tienden a escudarse en el legalismo
de los tramites, mas apoyar la operativizacién de
las garantias.

e) Laestructura estd basada primordialmente en la
rutina que impone la tramitacién del expediente y
no en la solucién del conflicto.

f) Mediatizacion del Juez para la toma de decisiones
por la delegacién indebida de funciones en el per-
sonal auxiliar o de apoyo.
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3) MODELO BASADO EN LA ESCRITURA

Los factores de analisis citados permiten resaltar que
la figura del juez se encuentra atrapada por una
organizacion judicial sin fundamento legal, que le ha
hecho perder su funcién como director del proceso,
no obstante que de conformidad con la Constitucién
Politica de la Reptiblica de Guatemala, él es el tinico
legitimado para la emision de resoluciones judiciales.

Esto ha traido como consecuencia: su desaparicién
durante el curso del proceso y el traslado de la gestion
de las solicitudes, resoluciones y notificaciones al
personal auxiliar; es decir, la Delegacion de funciones,
como se ha mencionado.

Se podria pensar que esto es un problema de perso-
nas; pero una situacién tan compleja y arraigada
como la sefialada no puede ser resuelta con una
renovaciéon de las personas, que luego deberan
someterse a reglas de funcionamiento que los
empujaran irremediablemente a repetir las mismas
practicas.

Tampoco se resolvera con cambios normativos con
tendencias juridicas mas simples que permitan mayor
agilidad en la toma de decisiones y notificacién de
las mismas; aunque esto no se puede negar, lo cierto
es que la causa no estd en la norma sino en la practica
judicial, y como la experiencia lo ha demostrado, un
cambio de Ley por si mismo no produce las
transformaciones que un sistema juridico requiere
para cumplir y hacer eficaz la imparticién de justicia.

Es necesario que el cambio se produzca en el propio
sistema judicial. Ello implica intervenir en distintos
niveles, uno de ellos es en el ambito puramente
procesal. Los procedimientos secretos, totalmente
escritos, llenos de recodos, pliegues y tramites
retorcidos deben ser abandonados, porque favorecen
la delegacion de funciones y las précticas corruptas
pequefias y grandes.

Para eso no sélo es necesario disefiar medidas que
apunten al modelo de organizacién y al control de
los procedimientos administrativos, sino ademas,
construir un proceso que permita:

a) Elcontrol dela sobrecarga de trabajo;
b) Eluso eficaz del tiempo; y,
¢) Simplifique las formas procesales.

Esto es un modelo de gestién que permite reducir, y
précticamente eliminar la mora judicial no solo en la
emision de resoluciones judiciales, sino también en

realizacién de las notificaciones. Es asi como nos
propusimos,

Como fin general:
* Disenar el modelo de gestién que estoy dando
a conocer. (alcanzado)

Como fines especificos:

* Determinar los factores que limitan la
capacidad de los juzgados para la realizacion
de audiencias. (alcanzado)

* Formular una propuesta de modelo de gestion
factible de implementar, haciéndolo
escaladamente en:

- LAS VERAPACES (alcanzado)
- JALAPA

- QUETZALTENANGO

- GUATEMALA

Es necesario que el cambio
se produzca en el propio
sistema judicial. Ello implica
intervenir en distintos
niveles, uno de ellos es en el
ambito puramente procesal.

4) ACCIONES REALIZADAS

La propuesta metodolégica para mejorar el
funcionamiento de los juzgados con competencia en
materia civil y familia se disefi6 sobre la base de 4
fases:

1) Analisis situacional,

2) Disefio del modelo,

3) Implementacién, y,

4) Acompanamiento, monitoreo y evaluacién;

De éstas, se han agotado las dos primeras y se esta
trabajando en la implementacién.

La Corte Suprema de Justicia conté con la asistencia
técnica del Programa Justicia y Seguridad: Reducciéon
de la Impunidad de la Agencia Espafiola de
Cooperacién Internacional, de consultores
nacionales, entre ellos el Dr. Mario Aguirre Godoy,
connotado jurista guatemalteco que integro la
comisién encargada de la elaboracién del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil vigente y su respectiva
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exposicién de motivos, integrante también de la
comisién que elabor6 el Cédigo Procesal General que
actualmente se encuentra pendiente de aprobacion
en el Congreso de la Republica, integrante del Instituto
Panamericano de Derecho Procesal y Ex Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia en el periodo
comprendido de 1994 a 1999; y se conformé una
comision de trabajo integrada por representantes de
diferentes unidades administrativas del Organismo
Judicial, la cual tuvo como principal tarea el andlisis
situacional, que comprendi6 el relevamiento y
sistematizacion de informacién relacionada con el
desarrollo de los procesos en su aspecto normativo y
administrativo, y el analisis de la estructura de soporte
para los juzgados.

Dicha comisién consideré que el modelo debia res-
ponder a las necesidades y deficiencias del sistema, y
que para su disefio debia partirse de las experiencias
y propuestas que pudieran formular los propios
jueces y magistrados que ejercen competencia en ma-
teria civil y de familia.

Por tal motivo, y bajo el acompafiamiento de la
comisién descrita, se realizaron algunos talleres
convocadndose al 100% de los jueces y magistrados
que tienen competencia en materia civil y de familia
en la Reptblica, de los que asisti6 el 98%.

En estos talleres fue comtin la propuesta de loa jueces
y magistrados de agilizar el trdmite de los procesos a
través de audiencias, y se descubrié que dentro del
marco de lanormativa legal vigente, existen juzgados
de primera instancia tanto en la Ciudad Capital como
en el interior del pais, en los que, por iniciativa de los
propios jueces, se han implementado cambios que han
reducido las rutas de gestion y han contemplado la
oralidad como herramienta.

Asi se lleg6 a la determinacion de las desviaciones
facticas del modelo actual, que concretamente
sirvieron de fundamento para la formulacién del
Modelo de Gestién por Audiencias.

5) MARCO CONCEPTUAL DEL MODELO DE
GESTION

Al disefiar el modelo se partié del precepto
constitucional segtn el cual la potestad jurisdiccional
la ejerce con exclusividad la Corte Suprema de Justicia
y los tribunales que la ley establezca, y que ninguna
otra autoridad puede intervenir en la administraciéon
dejusticia (CPRG, Art. 203).

De esa cuenta, el modelo constituye una primera etapa
para consolidar una préctica judicial acorde al modelo

4

juridico vigente, donde el juez sea el eje en torno al
cual se organice la estructura judicial, y, ala vez, quien
emita en audiencia las resoluciones.

Alrededor de este concepto, se logra operativizar el
sistema de garantias constitucionales y se desmitifican
posturas dogmaticas construidas y consolidadas en
la préctica judicial, incluso, contra ley.

Una postura dogmatica que se rompe es considerar
al modelo de justicia civil como un proceso
eminentemente escrito; y otra, considerar que el
impulso depende con exclusividad, de los sujetos
procesales.

(Coémo se hace efectiva la potestad jurisdiccional a
través de un Modelo de Gestion por Audiencias?

La respuesta es sencilla: a través de la emision de
resoluciones judiciales, junto a la solicitud o prevision
normativa y a la notificacién.

La presentacion de solicitudes

Elmodelo utiliza la oralidad como el instrumento mas
adecuado para la viabilidad de los actos para los
cuales la ley no prescribe una forma especifica.
Mantiene incélume la forma de los actos para los
cuales la ley establece una forma, en concreto la
escrita.

La ley sefiala expresamente la forma escrita para la
presentacion de las siguientes solicitudes:

—_

) Demanda (CPCYM, Art. 118)

) Contestacion de la demanda (CPCYM, Art. 118)

) Reconvencion (CPCYM, Art. 119)

) Contestacion de la reconvencién (CPCYM Art.

118)

5) Solicitud de impugnacién de documentos
(CPCYM, Art. 187)

6) Oposicion del ejecutado en el juicio ejecutivo
(CPCYM, Art. 331)

7) Solicitudes en jurisdiccién voluntaria (CPCYM,
Arts. 403, 438, 444)

8) Solicitud de providencias de urgencia (CPCYM,
Art. 530)

9) Solicitud de desistimiento (CPCYM, Art. 585)

10) Interposicién de Recurso de Apelacion (CPCYM,
Art. 602 altimo parrafo)

11) Interposicién de Recurso de Casaciéon (CPCYM,
Art. 619)

12) Pronunciamiento de las partes en el tramite de

excusas (LOJ, Art. 126)

= W N
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Para las restantes solicitudes no se establece
legalmente una forma especial de presentacion,
entendiendo por forma no el conjunto de los requisitos
del acto procesal, sino aquellos que atienden a cémo
se exterioriza el acto, pudiendo ésta ser escrita u oral.

Si la ley no ha establecido la forma de presentaciéon
de las restantes solicitudes al tribunal, las personas
tienen la absoluta libertad para dirigirlas en la forma
que consideren.

En consideracién al principio de legalidad de la
funcién publica, la autoridad judicial s6lo podria
exigir una forma determinada, si la ley la establece
expresamente (CPRG, Art. 154).

En el marco de esa libertad de acceso a tribunales, el
modelo pone a disposiciéon de las partes el uso
preferente de la forma oral para la presentaciéon de
solicitudes para las cuales la ley no establece forma
especifica, debiendo garantizarse que la presentacién
logre su finalidad, sobre todo la de dejar constancia
de la misma (en atencién a lo establecido en el articulo
165 dela LOJ).

Si a la fecha el uso tradicional de la forma escrita ha
tenido por finalidad la perpetuacién de los actos, hoy
dia no s6lo es posible perpetuar los actos realizados
en forma oral, sino que resulta una forma mas
confiable y fidedigna.

Las previsiones normativas

Las instituciones que habilitan la intervencién del
juez, de oficio, requieren de la materializacién de un
supuesto juridico. Cuando esto ocurra, el Juez invitara
a las partes a comparecer a una audiencia en la cual
el juez emitird la resolucién que corresponda y
notificara lo resuelto. Sin embargo, si la
materializacion del supuesto ocurre en audiencia, en
ella puede el juez dictar la resolucién que corresponda
y notificar a las partes.

Las previsiones normativas que habilitan la
intervenciéon de oficio del juez, las enunciaré al
explicar el principio dispositivo e impulso oficial.

Laresolucién en audiencia
No obstante la ley establece los requisitos y plazos
para la emisién de las resoluciones judiciales, no

sefiala en dénde las resoluciones deben dictarse.

A efecto de garantizar la inmediacién y transparencia
de la funcién jurisdiccional, se propone que el juez

dicte sus resoluciones en presencia de las partes, es
decir, en audiencia sefialada para el efecto y
convocada por invitacién a las partes; audiencia que
debera realizarse dentro del plazo para resolver lo
que establece la ley.

Si la resolucién debe dictarse en virtud de solicitud
de las partes formulada por escrito, el despacho judi-
cial sefialara dia y hora para la audiencia en la cual
el juez habra de resolver, invitando a las partes
procesales segtin se trate de una audiencia bilateral o
unilateral.

Si la solicitud fue formulada en forma oral en
audiencia, de preferencia el juez resolvera
inmediatamente y notificara en la misma audiencia a
las partes presentes, salvo que la solicitud le requiera
un estudio mayor, en cuyo caso, el Juez senalara
nuevo dia y hora dentro del plazo para resolver,
invitando a las partes a la audiencia en la cual se
resolvera y notificara lo resuelto.

En consideracion al principio
de legalidad de la funcién
publica, la autoridad judicial
s0lo podria exigir una forma
determinada, si la ley la
establece expresamente

Si la resolucion debe dictarse por prevision normativa,
de preferencia el juez resolvera en la audiencia en la
que se materializ6 el supuesto de actuacién de oficio,
notificando inmediatamente a las partes presentes.
Si el supuesto no se materializé en audiencia, el
despacho judicial invitara a las partes a comparecer
en la misma forma.

La resolucién judicial es un acto procesal por el cual
eljuez dicta, emite, declara, expide, establece, o pres-
cribe un pronunciamiento o determinacion, en el
ejercicio de la funcioén jurisdiccional que le ha sido
conferida. A este, como a todos los actos procesales,
debe acompafiarlos necesariamente una forma, sin
que por ello ambas constituyan una sola cosa.

Se propone que el juez al dictar su resolucién en
audiencia lo haga en forma oral, que dicho acto quede
registrado por cualquier medio que garantice su
preservacioén y reproduccion también en forma oral,
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y que, asimismo, la resolucién quede registrada en
forma escrita en su apartado resolutivo y firmas
correspondientes en el acta resumida de la audiencia;
salvo que se tratare de una sentencia, en cuyo caso,
independientemente de que pueda registrarse su
pronunciamiento oral, toda la resolucién debera
constar por escrito.

Importante es mencionar la Concatenacién de
audiencias; es decir que si no fuere posible la
continuidad de una audiencia para la emisiéon de
resoluciones, como en el caso de que en ella fuere
presentada una nueva solicitud y el juez estime
necesario un mayor estudio para su resolucién, o que
alguna de las partes se acoja a algtin plazo concedido
por la ley para pronunciarse, el despacho judicial en
la misma audiencia, sefialara dia y hora invitando a
las partes a la celebracion de la nueva audiencia para
resolver.

Notificacion en audiencia

La realizacién de notificaciones personales es quiza
una de las causas mayores de suspensién y retraso
del proceso. De todas las resoluciones que deben
notificarse personalmente (CPCYM, Art. 67), la
notificacién de la demanda y de la resolucién que le
da tramite, deberan hacerse por el notificador o por
notario designado, yendo a la residencia del
demandado o lugar en que habitualmente se encuentre
(CPCYM, Art. 71y 79 2° parrafo).

Sin embargo, la notificacién personal puede hacerse
en cualquier lugar en que se encuentre la persona a
notificar dentro de la jurisdiccién del tribunal
(CPCYM, Art. 71), 1o cual es favorable para notificar a
las partes que hubieren comparecido a presenciar la
emision de la resolucion.

Por otra parte, en virtud de los principios de buena fe
y lealtad procesal y en colaboracién con la
imparticién de justicia, las partes presentes en la
audiencia en la que se emitié la resolucién podran
darse por notificadas (CPCYM, Art. 78), mediante el
pronunciamiento de la resolucién y entrega de la
copia respectiva (CPCYM, Art. 70), haciéndose
constar dicha circunstancia en el acta resumida.

6) PRINCIPIOS

Estos son los principios que el Modelo de Gestién
hace efectivos y que deben predominar en el proceso.

a) Principio dispositivo e impulso de oficio
Ha sido comun la idea que en el proceso civil las
partes deben ir solicitando su avance,

promoviendo etapa tras etapa, segun se
desarrollen las condiciones que las fundamentan.

Tal idea parte de la perspectiva que sobre el
proceso tienen las partes, como el instrumento por
el cual pueden satisfacer su derecho de acceso a la
justicia; sin embargo, olvidan que la concepcién
de instrumentalidad del proceso se refiere también
a que los 6rganos jurisdiccionales precisan de esta
instituciéon para desarrollar la funcién que
constitucionalmente se les ha encomendado.

Desde luego que el proceso civil no puede ser
impulsado exclusivamente de oficio por el juez,
ya que corresponderd a las partes la promocién
de sus intereses privados en las oportunidades
establecidas para hacerlo. Es por ello que existe
prohibicién para que el juez promueva intereses
privados de las partes (LOJ, Art. 70 literal f ).

Sin embargo, en los procesos civiles y de familia
rige el principio general segtin el cual el juez debe
de oficio ordenar la continuacién del
procedimiento para el desarrollo del proceso,
excepto los casos en que la ley exige peticiéon de
parte contraria o se trate de un plazo no perentorio
(articulo 64 del CPCYM). Esta es la interpretacion
que concuerda con la exposicién de motivos del
Codigo, la cual sefiala que el citado articulo tuvo
como objeto garantizar la celeridad en el proceso,
estableciendo el impulso oficial.

En realidad, no es el modelo de gestién por
audiencias sino el codigo el que exige que el juez
impulse de oficio, entre otras, las siguientes etapas
procesales:

I) Apertura a prueba si se ha contestado la
demanda en sentido negativo o se ha
declarado la rebeldia.

Sefialamiento de dia y hora para la practica
de las diligencias de prueba ofrecidas por
las partes, en la misma resolucién que de-
clare la apertura a prueba.

Sefialamiento de dia y hora para la vista.
Emision de resoluciones.

Libramiento de exhortos, despachos,
suplicatorios y oficios.

Requerimiento de dictdmenes a los expertos
nombrados por el tribunal, sefialando plazo
razonable para su cumplimiento, a manera
de contar con el dictamen en la audiencia
sefialada.

VII) Auto para mejor fallar.

VIII) Enmienda del procedimiento.

B
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b) Principio de inmediacion

En el ejercicio de la funcién jurisdiccional es in-
dispensable la presencia del juez en todas las
actuaciones procesales como contralor de la
actividad y garante de la observancia del
procedimiento.

Hoy dia, la inmediacién judicial en el proceso civil
es inexistente.

En el modelo se retoma el papel del juez como
director del proceso a través de la audiencia. Esta
le permite al juez la comunicacién personal con
las partes; el contacto directo con los actos de
adquisicién, fundamentalmente el diligen-
ciamiento de los medios de prueba; y que todas
las resoluciones sean emitidas mediante un
conocimiento directo de los requerimientos
formulados por las partes.

¢) Principio de celeridad

Segtn el cual, la sustanciacién del proceso debe
realizarse en un plazo de duracién razonable. Este
principio es uno de los menos observado bajo el
modelo de gestion actual. Los procesos civiles
pueden durar afos en su tramitacién y en ese
tiempo hacerse intitil o innecesario.

Con el modelo por audiencias se logra la celeridad
reduciendo las rutas de gestién, el vencimiento
anticipado de plazos por cumplimiento de actos o
renuncia a ellos, y la definicién correcta de la linea
de equilibrio propuesta por el legislador entre
impulso de oficio y principio dispositivo.

d) Principio de concentracion

El modelo favorecer la celeridad en el proceso
mediante la celebracién de la mayor cantidad de
actos procesales en un mismo momento o
audiencia, procurando que éstos cumplan su
finalidad y se realicen dentro del plazo sefialado
enlaley.

e) Principio de contradictorio

Se garantiza al demandado la posibilidad de ser
oido respecto a la pretensién en contra de él
formulada.

Este principio es una carga procesal, su
inobservancia acarrea una consecuencia,
respetando asi el interés privado que el demandado
pueda tener en dicha actitud.

f) Principio de publicidad

Se halla garantizado en el articulo 30 de la

Constitucién Politica de la Republica de Guate-
mala, el cual establece: “ Todos los actos de la
administracién son publicos...”

Segun este principio los actos y diligencias
realizadas en los tribunales son ptblicos en ge=
neral, incluso para terceros, y habra de entenderse
de esta manera porque en ningtn caso podria
restringirse la publicidad a las partes procesales.

El modelo garantiza la
publicidad del proceso
mediante la realizacién de
audiencias publicas, salvo las
excepciones que senale la ley
0 por razones de moral o de
seguridad publica

Por otra parte, sila ley prevé la posibilidad de que
terceros comparezcan voluntariamente en nombre
propio a un proceso seguido entre partes
determinadas, debe garantizarse que el proceso
sea publico, ya que de otra forma no habria
posibilidad de que un tercero pueda enterarse y
comparecer en defensa de sus derechos.

El modelo garantiza la publicidad del proceso
mediante la realizaciéon de audiencias ptblicas,
salvo las excepciones que sefale la ley o por
razones de moral o de seguridad publica.

g) Principio de Equilibrio entre Escritura y Oralidad

Ya habia indicado que el modelo de gestiéon por
audiencias propone la utilizacién de la oralidad
como el instrumento més adecuado para la
viabilidad de los actos para los cuales la ley no
prescribe una forma especifica; sin embargo,
mantiene incélume la forma de los actos para los
cuales la ley establece la escritura, y es alli donde
el Modelo proporciona al proceso un punto de
equilibrio para evitar el uso desmedido de la
escritura y le afiade el elemento de la oralidad en
la realizacién de los actos procesales.

7) NUEVO MODELO DE GESTION POR
AUDIENCIAS

Reorganiza las funciones del personal auxiliar, con
el fin reducir las rutas de gestién que no agreguen
valor al procedimiento en el tratamiento de las solici-
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tudes formuladas por los usuarios, la emisiéon de
resoluciones y su notificacion, manteniendo
inalterables los tramites previstos enla ley.

Esta reduccién es posible concentrando en una
audiencia los elementos que conforman la unidad
basica de sustentacion de los procesos, a que ya hice
referencia; esto es:

I) enlo posible la presentacion de las solicitudes de
los sujetos procesales;

II) la emisién de resoluciones judiciales; y,

III) sunotificacion.

La audiencia es una comparecencia voluntaria de las
partes y de sus abogados por invitacién del Juez. Tiene
la naturaleza de un acto que acompana la gestiéon de
los procesos. Se fundamenta en la buena fe de las
partes procesales y de sus abogados y en su decision
de acelerar el tramite de los procesos colaborando con
la imparticién de justicia.

Las audiencias seran unilaterales o bilaterales. Si se
debe garantizar un derecho previa notificaciéon a la
parte contraria, la audiencia debera ser unilateral; y
si se debe garantizar el contradictorio, o en los casos
en que la ley requiera que se oiga a la otra parte, la
audiencia debera ser bilateral.

La audiencia pretende hacer efectivo el mandato
constitucional, segtun el cual nadie podra ser
condenado ni privado de sus derechos sin haber sido
citado, oido y vencido en proceso legal (CPRG, Art.
12); mandato que no se haya referido exclusivamente
al proceso penal y que implica escuchar a quien se
expresa oralmente, ya que no se puede oir por escrito
aun cuando en la préctica judicial por costumbre se
realice de esta forma.

Al haberse advertido la existencia de desviaciones al
marco normativo adquiridas en la practica, el modelo
de gestién por audiencias propone las siguientes
aplicaciones:

a) Ofrecimiento, individualizacién y aportacion de
pruebas en la demanda y en la contestacién de
demanda.

b) Impulso de oficio del proceso.

¢) Concentracion enlo posible de la recepcién de los
medios de prueba en una sola audiencia.

d) Al concederse el recurso de apelacién, y silos au-
tos debieran enviarse a una sala de apelaciones
situada en diferente poblacién a la del juzgado de
primera instancia, éste invitara a las partes
procesales a colaborar con la imparticién de

justicia, sefialando lugar para recibir
notificaciones dentro del perimetro de la sala de
apelaciones competente.

De esta manera se pretende reducir la carga en la
emisién de despachos y la pérdida de audiencias para
la vista en segunda instancia, por notificacién
inoportuna.

8) HERRAMIENTAS DE SOPORTE
a) Registro de los actos

I) Audiencias (solicitudes-resoluciones-

notificaciones)

Todo lo acontecido deberé ser registrado por
cualquier medio electrénico, electromagnético,
telematico, etc., y en medios de soporte
tecnolégicos con etiquetado oficial, que
garanticen la preservacion de la mayor cantidad
de datos o hechos, asi como su inalterabilidad e
individualizacién.

Dichos registros serdn considerados
documentos; seran agregados al expediente ju-
dicial y de los mismos se entregara copia a las
partes o sujetos procesales al finalizar la
audiencia.

Para la creacion de dichos registros los tribunales
deberan contar con los equipos necesarios para
grabacion y reproduccion.

Las audiencias sefialadas como actos procesales
por la ley, seran documentadas cumpliendo las
formalidades que la misma ley exige, sin em-
bargo podran ser documentadas con la
utilizacién de los instrumentos tecnolégicos
descritos.

II) Solicitudes
Si las solicitudes presentadas por las partes
fueren formuladas en forma escrita, se agregaran
al expediente judicial en la forma que establece
laley.

Si las mismas fueren formuladas oralmente en
audiencia, debera quedar constancia de ellas en
los medios de soporte tecnolégicos de registro de
la audiencia y se hard mencién de la solicitud en
el acta resumida de la audiencia.

III) Resoluciones judiciales
Las resoluciones judiciales se dictaran oralmente
en audiencia debiendo quedar constancia de
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ellas en los medios de soporte tecnolégicos de
registro de la audiencia.

Deberan hacerse constar por escrito cumpliendo
los requisitos que establece la ley, en el acta de la
audiencia.

IV) Notificaciones en audiencia

Las notificaciones de las resoluciones judiciales
dictadas en audiencia, se hardn constar en los
medios de soporte tecnolégicos de registro de la
audiencia y en el acta resumida de la audiencia.

V) Programacién de audiencias

Cuando para la emisién de resoluciones
judiciales, el despacho judicial hubiere invitado
alas partes para que comparezcan al tribunal, la
audiencia sefialada sera registrada en el acto de
presentacion de la solicitud en el programa
informaético del despacho judicial, o en su defecto,
en los registros manuales o libros que se
establezcan por disposiciéon del jefe
administrativo de cada juzgado.

Dicha programacion serd de libre acceso para
los usuarios del despacho judicial.

b) Sistema de Registro

I) Registro de procesos

El despacho judicial debera disponer de un tinico
libro de procesos en el que se registren los datos
esenciales del mismos, debiendo eliminarse por
lo tanto los libros de control de ruta de gestion,
debido a que el control del expediente debera
encargarse a una unidad especifica dentro del tri-
bunal conformada por el mismo personal
auxiliar.

Sin que sea necesario para la implementacion del
modelo, el registro de los procesos asi como de su
gestion podra llevarse también a través de
programas informaticos que servirdn también

III) Documentacién derivada de la decisiéon

judicial

Las comunicaciones entre jueces y tribunales a
través de oficios, despachos, exhortos,
suplicatorios, carta rogativa o rogatoria, debera
realizarse de conformidad con la ley
acompafando copia de la resolucion.

¢) Comunicacién externa

I) Invitacién a audiencia

Para presenciar la emisién de resoluciones
judiciales que hayan de dictarse en virtud de
solicitud o por disposicién normativa, el
despacho judicial podra invitar a las partes para
que comparezcan voluntariamente.

Si fuere posible, en el momento de comparecencia
de la parte que presento solicitud, el personal
auxiliar le indicara oralmente el dia y hora
sefialado para el efecto. Si no fuere posible hacer
la invitacién en esa forma, se realizaréa a través
de teléfono, fax, correo electrénico o cualquier
otro medio de comunicacién.

II) Notificacién externa

A las partes que no comparezcan a las
audiencias para emisién de resoluciones, debera
notificarseles en la forma tradicional, en el lugar
sefialado dentro del perimetro de la poblacién
del tribunal o en su defecto por los estrados
conforme alaley.

La unidad de comunicacién externa del
despacho judicial serd la encargada de la
elaboracion de las cédulas de notificacién y
ejecuciéon de la notificacién si no le estuviere
asignada al Centro de Servicios Auxiliares.

III) Correspondencia en general

La elaboracién de oficios, telegramas, etc.,
corresponderd a la unidad de comunicacién
externa del despacho judicial
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para informacioén a los usuarios. d) Archivo de actuaciones

II) Registro de usuarios I) De procesos en tramite

Con el fin de facilitar la invitacién a audiencias,
cada despacho judicial debera crearse una base
de datos electrénica, que contenga informacién
sobre las partes, sus representantes, sus abogados
y demas intervinientes en los procesos: niimero
telefénico, nimero de fax, correo electrénico u otro
medio de comunicacion.

Se realizara a través de una unidad especifica en
el propio despacho judicial conformada por el
mismo personal auxiliar.

IT) De procesos fenecidos

Se realizara conforme la reglamentacién ya
emitida por la Corte Suprema de Justicia en espe-
cial la referente al Archivo General de Tribunales.
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9) BENEFICIOS PARA EL PODER JUDICIAL

Como beneficios de la aplicacién de un Modelo de
Gestion por Audiencias pueden mencionarse, en
concreto:

¢ El Incremento en los niveles de confianza de la
poblacién hacia el poder judicial.

* Mayor previsibilidad en la administracién de los
recursos.

* Informacién confiable para la toma de decisiones
oportunas en los diferentes niveles de la
organizacion.

* Mejora del clima organizacional del poder
judicial.
CONCLUSIONES

* A través del Modelo descrito, el juez es el centro
del poder de decisién.

* Sesimplifica el procedimiento administrativo que
mediatiza la funcién jurisdiccional.

* Se simplifica la documentacién del proceso y de
los actos procesales.

* La oralidad y la escritura no tienen un fin en si
mismo, sino que dependen de la finalidad o
naturaleza de los actos procesales.

* Lademanday la contrademanda requieren de la
escritura para verificar en la sentencia la
materializacién del Principio de Congruencia.

ABREVIATURAS
Art. Articulo
Arts. Articulos
CPCYM Cédigo Procesal Civil y Mercantil

CPRG Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala
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Mayo de 2008, organizado por el Centro de Estudios de
Justicia de las Américas (CEJA).
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Especialista en Derecho Consuetudinario Indigena
otorgado por el Instituto de Investigaciones de lIa
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San Carlos de Guatemala -USAC-; -Abogado y Notario
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USAC-, Centro Universitario de Occidente -CUNOC-;
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, actual
integrante de la Camara Civil y expresidente de la Camara
Penal; Coordinador del Modelo de Gestion por Audiencias
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