ACCESO DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS
A LA JUSTICIA
DESDE EL ENFOQUE
DE DERECHOS HUMANOS:

La Asociacion de Investigacion y Estudios Socia
del Alto Comisionado de las Naciones Unid:
Humanos en Guatemala -OACNUDH- realizaron
general fue determinar qué respuestas cualitative
derecho indigena como el sistema de justicia ofi
acceso a la justicia de los pueblos indigenas en lo
y Santa Cruz del Quiché, del Departamento
analizar y comparar los hallazgos en ambos
recomendaciones.

El Estudio examiné el acceso a la justicia en el
sistema de justicia oficial, utilizando el enfoqu
decir desde la perspectiva de los titulares de
desde la 6ptica de las autoridades responsable
justicia. Mediante la utilizacion de esta perspect
situacion de las personas que deben goz
identificando quiénes se encuentran en situaciol
exigir su cumplimiento y establecer las causas
como también las condiciones de las auto
garantizar el respeto y cumplimiento de tales de

El Estudio enfatiza en los aspectos relaciona
justicia de personas indigenas que acuden a
este derecho en calidad de victimas, demandan

Los resultados del Estudio denotan
desde una optica formal tanto los ti
como las autoridades responsables
estan plenamente habilitados para eje
cumplir con sus deberes, en la practic
primeros no tienen la posibilidad del e
derechos y los segundos por div
siempre cumplen con sus obligacione

“Laversion completa del Estudio puede consulta

Perspectivas en el
Derecho Indigena y
en el Sistema

de Justicia Oficial

El estudio aporta como valor agregado, La utilizacton
del enfoque de derechos hwmanos es declr, que
utiliza  las  normas Yy principlos del  Derecho
nternactonal oe los Derechos Huwmanos
perspectiva para analizar La situacion del acceso a la
Justicin. Este enfoque tleme la caracteristica ole
Lolentificar dos sujetos:

como

0) los titulares de derechos o usuarios, que sown Las
PErSONAS 0 GrUPOS que acuden a Los sistemas de
Justicia (derecho indigena Y sistema oficial) en
calidad de victima o demandante, Y de sindicadlo
o demandado; Y

it) los portadores de obligaciones, que son las
autoridades de ambos sistemas, que lntervienen
en La aplicacion de justicia Yy que estdn obligadas
a garantizar a Los titulares wna justicia pronta y
cumplida.

Para efectos oe este estudio, el enfoque de derechos
humanos, no considera a las autoridades indigenns
como portadores de obligaclones en el sentido de
responsables jurioicamente de cumplir obligaciones
internactonales de derechos humanos, cuyo
destinatario es el Estado. Sin embargo, st se
constderan portadores de obligaciones, respecto de Las
comunidades ndigenas a partiv de las cuales se
origlng su bnvestidura como autoridades.

La aplicacton del enfoque de derechos humanos al
andlisis del acceso a la justicia en el devecho
indigena permitio avanzar en La reflexion que hace
posible aftrmar que Las personas indigenas vistas
como titulaves de derechos, Lo son, de una forma
olual: por un lado, son titulaves de devechos frente a
las autoridades indigenas de sus comunidades que
estdwn obligadas a bmpartir justicin dentro del
derecho ndigenn; Y por otro Lado,

ostentan una titularidad frente al Estaolo.

El Estudio no solamente vecogio informacion de
titulares de derechos Yy de portadores de obligaciones,
sino tanbién de terceros, es declr de personas de las
comunidades que tienen conocimiento de la
sttuncion de justicia por razon de sus calidades
personales o del trabajo que realizan.



Acceso de los pueblos indigenas a la justicia:
Eles analiticos del enfoque d
enfoque de derechos humanos e foque de

Para vealizar el awndlisis odel acceso a la

Para aplicar el enfoque de derechos humanos al estudio, se partié de tres premisas: Justicin a partir del enfoque de derechos

= Elacceso a la justicia es un derecho humano, que consiste en el derecho de toda R Y RSNSOIV ETNY R I It
persona de acudir a procedimientos efectivos para la obtencion de una resolucion justa PSRRIV, (S5

a sus pretensiones, en un plazo razonable, de manera imparcial y conforme a los

criterios establecidos en la ley o en las normas juridicas tradicionales del derecho L)
indigena, de conformidad con los estandares de derechos humanos. es )
= La distancia que existe entre el reconocimiento normativo de una persona como titular efectivamente son pla
de un derecho y el goce efectivo de éste, en la practica constituye una brecha de sistemas, ast como idey av
capacidad que puede tener varias causas. El Estudio se propuso determinar, el goce que Las autoridades dectoen wo atender, por
efectivo del derecho de acceso a la justicia por las personas indigenas, lo que qué Y qué hacen con estos caso
implicé determinar cuéles son esas brechas de capacidades y sus causas.
= La coexistencia del derecho indigena y del sistema de justicia oficial, tanto desde i) whibicion/ejercicio.
el punto de vista normativo (fundamentada en los tratados internacionales de derechos tdentificar qué tipo de
humanos ratificados por Guatemala, la Constitucién Politica de la Republica de DnLUALLOD! oL LS pOX
Guatemala y leyes ordinarias), como desde el punto de vista factico (por la reiterada
comprobacion de la existencia de dos sistemas juridicos integrados por principios, lt) Conocimiento. P establecer
valores, normas escritas 0 no, procedimientos, 6rganos y autoridades competentes, qué grado de cono W0 Los
resoluciones y poder coercitivo para su implementacion). Esta coexistencia también titulaves de derechos sobre a donde acudiv
ha sido reconocida en precedentes jurisprudenciales tanto de la Corte Suprema de para plantear sus deman Lol
Justicia, mas alta autoridad judicial oficial, como de otros tribunales que reconocen la RIS AL
aplicacion del derecho indigena. en cuantko  ortentarles <ol
La aplicacion del enfoque de derechos humanos al andlisis del acceso a la justicia, permite V)  Acceso. Este ge comprende
identificar cudndo son transgredidos los limites en el ejercicio del poder por parte de las postbilidad real de los titulares de dere
autoridades, tanto en el derecho indigena como en el sistema de justicia oficial y permite de fmm” fLSLW*{"“@“*—ﬁ al '
ademas recurrir a los mecanismos de garantia que brinda la normativa nacional e internacional B e LsELcli en. an

de derechos humanos tener acceso a la justicia en el

tdioma, Yy en el wmarco de respeto a su

cultura Y COSMOVLSLON.

. T P V) Atencldn.  Considern Lo
Brechas de capacidad en el gjercicio del acceso a la justicia capacidad que tienen Las autor

anbos sistemns de brindar ate
En el Estudio se constatd gue Las mujeres Y niiias indigenas son quienes
presentan mayores brechas de capacidad en el gjercicio del dervecho de acceso a
la justicia. La evidencin recolectadn durante el Estudio revela que son las mds ‘ e
) o o ) o i)  Solucidn. Inte
expuestas a violencln intrafamilior y sexual y que las autoridades indigenas el ovaclo de saticfaccisn de

Y las oficlales cast slevapre se Lnhtben de conocer estos casos. derecho con La respues
ststemas, Y sus postbt

casos en gue se requiere proteceion especial.

los decisio

Las recomendaciones del Estudio estin formuladas desole La perspectiva del
derecho dle acceso a La justicia con el objeto de proporcionar a las autoridades, " P
) o ) o ViL)  tveplementacion. 0
herramientas para que adopten decisiones tendentes a disminuir las brechas B LA Gutoridades
de capacioad que el Estudio lolentifica. Estas se dirigen a las autoridades sus posibilidades parn Lmplementar
encargadas de Lo aplicacion de justicia tanto del devecho tndigena como del decistones que adoptan.
sistema de justicia oficial, ast como a las autorioacles e tnstituciones del ’
) , L ’ , . » Vill) Rendicién de cuentas. Explova

Estado vinculadas directa o indirectamente al sistema de justicia. También o 5 N

) ) ) ) ) posibilidades que tiemen los titulare
se ncluyen recomendactones a la comunidad tnternactonal y o devechos para plantear quejas Y ¢

organizaciones no gubernamentales vinculadas a la tematica. respuestas en casos oe incrumpli
deberes, wegligencia en el ¢

functones Y abuso de autoridad en ambos
o

sistemas.




El acceso a la justicia

en el Derecho Indigena

Los fundamentos filoséficos, los principios y funcion
del derecho indigena se basan en la vision del
mundo propia de los pueblos indigenas. En
Joyabaj y Santa Cruz del Quiché, la estructura de
este sistema se integra por autoridades politicas,
autoridades judiciales y consejeros.

El Consejo de Ancianos, en Joyabaj se denomina
Komon y es un dérgano cuyas funciones son de
orden politico y normativo; se integra por Cofrades
y Principales. En las aldeas de Santa Cruz del
Quiché, el Consejo se integra por Ancianos y
Principales. Los Ancianos, son hombres mayores
que pertenecen a linajes de muy antiguo origen,
posiblemente prehispanico, y su prestigio radica
precisamente en esta cualidad. Son reconocidos
por su trayectoria de vida intachable, dignidad y
responsabilidad.

El Consejo de Ancianos como Organo colegiado
emite disposiciones normativas. A las autoridades
gue ocupan cargos dentro de este Consejo, la
comunidad los considera sus autoridades
legitimas, reconoce su buen desempefio y ha
depositado su confianza en ellas.

Los Consejeros son dignatarios, a quienes acuden
las autoridades judiciales para consultar acerca de
los casos que conocen. Son consejeros los Aj gij’ab
(guias espirituales), los cofrades, ancianos vy
principales, las comadronas y los representantes de
COCODES cuando se trata de personas que tienen
experiencia por haber ocupado algin cargo de
servicio comunitario. En ausencia de cdodigos
escritos, estos notables son depositarios del
conocimiento comunitario sobre las normas,
sanciones y procedimientos del derecho indigena.
Poseen también la memoria de casos resueltos en
el pasado, por lo que puede considerarseles
depositarios de la jurisprudencia las comunidades.

Los Alcaldes Indigenas y los Alcaldes Auxiliares, son
los Unicos funcionarios facultados para impartir
justicia, uUnicamente ante ellos la poblacion
presenta sus quejas, son los responsables de dirigir el
proceso de resolucion del conflicto, sancionar y
hacer cumplir la sancién.

En Joyabaj y Santa Cruz, no existe una
identificacion explicita de quiénes son las
personas que tienen derecho al acceso a este
sistema, pero la evidencia indica que
Unicamente se resuelven problemas que
presentan personas indigenas originarias de la
comunidad a la que representa la autoridad a
quien acuden, personas indigenas que viven
en la comunidad o de otras comunidades que
tienen problemas con personas de la
comunidad.

Son érganos competentes para conocer casos,
la Alcaldia Indigena y la Alcaldia Auxiliar. En la
primera, la aplicacion de justicia se realiza
como oOrgano colegiado. Existe Alcaldia
Indigena en Joyabaj y en las Aldeas de Lemoa
y Chujuyub, del Municipio de Santa Cruz. Son
autoridades = competentes los  Alcaldes
Indigenas Primero y Segundo. Las Alcaldias
Auxiliares o Comunitarias estan integradas por
el o los Alcaldes Auxiliares y otros funcionarios y
en ambos casos se resuelve de la misma
manera. Los Alcaldes Auxiliares estan
subordinados a los Alcaldes Indigenas, y sus
resoluciones son vinculantes ante ellos.

En Joyabaj los Alcaldes Indigenas Primero y
Segundo tienen competencia territorial en todo
el municipio. Ellos resuelven casos que los
Alcaldes Auxiliares les trasladan o de personas
que llegan directamente a la Alcaldia
Indigena provenientes de cualquiera de las
aldeas del municipio. Los Alcaldes Indigenas
de Lemoa y Chujuyub del municipio de Santa
Cruz del Quiché, tienen competencia
Unicamente en la regidon geografica que
ocupa respectivamente cada Aldea. La
competencia territorial de los Alcaldes
Auxiliares en ambos municipios se circunscribe
al cantén, aldea o paraje que representan.

Las Alcaldias Indigenas y los Alcaldes Primero y
Segundo y los Alcaldes Auxiliares, en su calidad
de autoridades indigenas tienen competencia
material para aplicar justicia en los diversos
tipos de problemas: a) Problemas familiares; b)
Danos a la propiedad; c) Deudas causas; d)
Incumplimiento de obligaciones comunitarias;
e) Disputas entre vecinos; f) Conflictos inter
comunitarios; g) Problema de tierras; h)
Problemas relacionados con recursos naturales.



En Joyabaj y Santa Cruz del Quiché las
autoridades indigenas, rechazan conocer los
casos de muerte, golpes y lesiones graves, quejas
sobre personas que tienen armas de fuego, o
gue se sospecha puedan tenerlas, lo cual es
consecuencia de informaciéon errénea que han
recibido en talleres de capacitacion que la
municipalidad de Santa Cruz del Quiché realiza
en coordinacion con ONG, MP, PNC y OJ. En
estas actividades, los Alcaldes Auxiliares
Comunitarios han recibido instrucciones para
enviar estos casos a la PNC. Otros casos que no
conocen las autoridades indigenas son violacion,
violencia intrafamiliar y falta de reconocimiento
de paternidad. Aunque estos hechos tienen una
ocurrencia alta en la comunidad, son pocas las
quejas que llegan a las autoridades competentes
y también son pocas las veces que los Alcaldes
aceptan conocerlas. Violaciones o
iresponsabilidad por la paternidad, no son
enviados a otras instancias.

En las comunidades estudiadas, existe amplio
conocimiento de las autoridades a quienes
deben recurrir en busca de justicia. También
existe un procedimiento que la poblacidon
conoce y sigue en caso enfrentar problemas. Este
conocimiento forma parte del Pixab’. Este ultimo
es un conjunto de ensefianzas que los mayores
deben transmitir a las nuevas generaciones,
como parte de su formacion y que toda persona
indigena recibe durante el proceso de
socializacion; consiste en ensefiar los principios
qgue norman la vida, incluidos los principios de la
armonia y el equilibrio que es el fin dltimo del
derecho indigena y por lo tanto lo que se busca
restablecer al aplicar justicia.

Con relacion al acceso, los titulares de derechos
acceden con facilidad a los lugares donde se
imparte justicia, porque las autoridades
indigenas, principalmente los Alcaldes Auxiliares,
son originarios y residen en las comunidades.
Generalmente atienden a titulares en su casa, en
la plaza del mercado y en edificios publicos
(escuela, centro de salud o salébn comunal),
todos los dias de la semana, incluyendo dias de
feriado y a toda hora. Las autoridades indigenas
conocen, utilizan y valoran sus propias
costumbres y tradiciones. Las personas que
ejercen las funciones de Alcalde Indigena y
Alcalde Auxiliar, son propuestas por su
conocimiento y apego a las costumbres de la
comunidad. La confianza hacia las autoridades
indigenas, segln la opinibn de titulares de
derechos, se debe a que conocen sus
costumbres, conocen su idioma y son personas
de su comunidad.

En cuanto al eje de atencidn, la evidencia en las
comunidades estudiadas, indica que un
problema se solventa en una o a lo sumo dos
reuniones. Las autoridades indigenas atienden a
las personas que acuden a solicitar justicia, en
forma inmediata, a menos que estén atendiendo
a otras personas o actividades, dan cita a otra
hora u otro dia. El servicio lo realizan sin cobro
alguno. Segun autoridades indigenas
entrevistadas, el servicio se presta con la finalidad
de garantizar la armonia en la comunidad vy
atender en forma debida a las personas que lo
requieren.

La soluciéon a los problemas planteados dentro
del derecho indigena en las comunidades
estudiadas, implica que la persona que ha
cometido wuna falta “debe aceptar vy
comprometerse”, esto significa reconocer que
cometi6 un error, Yy debe tomar la
responsabiidad de reparar o resarcir a la
persona dafiada. Pero si una de las personas no
“acepta”, el caso no termina, puede quedar
abierto indefinidamente. Por otro lado, se
constaté que los casos se ventilan en una sola
instancia, el sistema no cuenta con recursos para
que un problema se prolongue. Se constatd que
cuando una de las partes no queda satisfecha
con la solucibn que la autoridad aplica,
generalmente toma la decision de recurrir al
sistema de justicia oficial.

Con relaciéon a implementacion, autoridades
indigenas y usuarios del sistema coinciden en que
la mayoria de titulares acatan las resoluciones
tomadas y sanciones impuestas. Esto se debe a
que las autoridades tradicionales son personas
que gozan de prestigio y respeto dentro de la
comunidad. De acuerdo a los testimonios
recabados durante el presente Estudio, si un
caso no queda resuelto, no soélo las partes se
ven afectadas sino también los familiares, los
vecinos y hasta una aldea completa. Es por tal
motivo que muchas veces la comunidad se
constituye en garante del cumplimiento de la
sancion para lograr el bienestar social.

Finalmente, los titulares de derechos en el
sistema de justicia indigena en estas
comunidades, cuentan con mecanismos para
exigir a las autoridades indigenas que rindan
cuentas por deficiencias en la aplicacion de
justicia. Las consecuencias que las autoridades
deben enfrentar van desde la llamada de
atencion hasta la destitucion.



Con relacion a la competencia, por medio del
Estudio se estableci6 que a pesar de que el
sistema de justicia oficial conoce en las areas
estudiadas, denuncias por violaciones al derecho
a la vida, a la libertad y a la seguridad sexuales y
denuncias por violencia intrafamiliar, quedan fuera
de su ambito de conocimiento y alcance real, un
gran numero de casos sobre los cuales
generalmente tiene informacion, pero frente a los
que existe inhibicibn de conocer en inobservancia
de su mandato legal.

Esta falta de ejercicio de la competencia, esta
asociada a factores externos a las autoridades,
generados en su mayoria por la falta de
legitimidad (como la inhibicion de los usuarios o la
desconfianza por parte de las comunidades); y a
factores internos, cuya responsabilidad le
corresponde directamente a los funcionarios del
sistema de justicia (interpretaciéon errénea del
mandato institucional, practicas de corrupcién o
negligencia). En menor medida, esta imposibilidad
de conocer los casos que legalmente les
corresponde, esta asociada a falta de recursos
institucionales.

En el ambito de familia, se evidencié que la
recepcion de denuncias y demandas por violencia
intrafamiliar y por pensiones alimenticias constituye
una de las actividades mas preponderantes del
sistema de justicia oficial. Con relacidon a estos
casos, la posibiidad de acudir al Centro de
Mediacioén, ubicado en Joyabaj, ha constituido
una alternativa para las mujeres indigenas que son
quienes acuden en su mayoria, a plantear sus
casos.

En cuanto al eje de conocimiento, se determind
gue el acceso a la justicia esta condicionado por
una deficiencia en los procedimientos del sistema
de justicia oficial para informar y orientar a los
titulares de derechos en cuanto a dénde acudir y
para qué. Estas deficiencias se suplen en la
practica mediante las  actividades que
desempeian actores sociales que cumplen la
funcidon de “intermediadores” y que estan
constituidos  basicamente  por autoridades
locales tales como Alcaldes e integrantes de los

COCODES. Existen también “intermediadores”
institucionales tal es el caso de PDH y DEMI.

Con relacion al acceso geografico, se constatd
que existe un déficit preocupante
directamente relacionado con el escaso
desarrollo de las comunidades estudiadas. Esta
situacion se agrava debido a acciones u
omisiones de las autoridades tales como el
incumplimiento de las disposiciones legales que
regulan ausencias y suplencias, en los casos en
que existen; la suspension de audiencias por
errores en el tramite de los casos; la emision de
ordenes de conduccién por la fuerza de
testigos sin proveerles los viaticos que dispone
la ley; y la falta de cumplimiento de los horarios
de trabajo.

Sobre el acceso linguistico, la investigacion
arroj6 informacion sobre fuertes déficits en la
capacidad de las instituciones del sistema de
justicia oficial de prestar servicios de traduccién
y de intérpretes, observandose las siguientes
probleméticas: i) los intérpretes no hablan
todas las variantes dialectales del lugar; i)
deben hacer la traduccién de varios sujetos
procesales al mismo tiempo; ii) no existe
certeza de que los intérpretes tengan
comprension de las normas y actos procesales,
y por lo tanto no siempre estan en la
capacidad de transmitir el sentido y alcance
legal de aspectos sustantivos y de
procedimiento en los cuales intervienen los
titulares de derechos. Asimismo, se observdé una
insuficiente implementacién de criterios de
contratacion de  funcionarios  bilingues,
excepto en el Instituto de la Defensa Publica
Penal, jueces de paz y Centro de Mediacion.

El andlisis del grado de pertinencia cultural
ofrecido por las instituciones del sistema de
justicia, permiti6 determinar que no obstante
algunos funcionarios y empleados de las
instituciones han recibido sensibilizacion vy
capacitacibn en la cosmovision de las
comunidades indigenas, esto no
necesariamente ha traido como consecuencia
que la atencion de los usuarios se implemente
respetando su identidad cultural. Se evidenci6
un desconocimiento de la cultura, costumbres
y cosmovision de las comunidades por parte
de los funcionarios de justicia, lo cual también
redunda en el sentido en que dictan sus
resoluciones y en un trato discriminatorio. El
peritaje cultural se utiliza esporadicamente; en
los dos ultimos afios no se ha reportado su
utilizacion en las comunidades estudiadas.



Con relacibn a la atencién y proteccion
brindada por el sistema de justicia tanto en el
primer contacto como durante el proceso, se
detecté que es deficiente y que ademas hay
un desplazamiento de las funciones del Estado
hacia los usuarios, es decir que generalmente
llevan la carga de proporcionar las evidencias
y testigos en las investigaciones penales, asi
como que las instituciones del sistema de
justicia  oficial no brindan proteccion
adecuada a los testigos.

Si bien en el sistema de justicia oficial se ofrece
formalmente la posibilidad legal de utilizar
recursos judiciales, el Estudio reflej6 que
solamente un numero reducido de usuarios
gue tienen la posibilidad de tener acceso a un
abogado, plantean recursos. Las deficiencias
de la asesoria legal constituyen un obstaculo
serio al ejercicio al derecho de acceso en las
comunidades estudiadas. Mediante la
investigacion se constatdé que la existencia de
abogados en las comunidades es limitada y sus
servicios son calificados de onerosos por los
usuarios, ademas de haberse constatado
practicas poco éticas en el trabajo de campo.

Sobre la posibiidad de obtener una solucion
satisfactoria, el Estudio reflej6 que es minima,
ya que en la mayoria de los casos, los
portadores de obligaciones limitan su
actuacion a realizar una serie de actividades
de caracter formal, “basadas en la ley”, con
las que intentan justificar la existencia de una
soluciobn a los casos y no necesariamente
resolver la esencia del conflicto. A esto debe
agregarse: i) la lentitud en la tramitacidn de los
procesos, que hace que la respuesta del
sistema de justicia llegue en forma tardia.; ii)
que la decisibn no contemple acciones de
reparacion para las victimas,; ii) que las
sentencias carecen de fundamentacion
técnica y cientifica, basandose unicamente en
pruebas testimoniales cuya validez es
cuestionable o pruebas documentales que no
acreditan fehacientemente los hechos que son
objeto de litigio; iv) la poca utilizacion vy
utiizacion inadecuada de los métodos
alternativos de resolucion de conflictos por
parte de los funcionarios judiciales dentro de
los procedimientos en los que por disposicion
de la ley, deben hacer uso de la conciliacion.

El Estudio reveld que en los casos en que 10s
titulares de derechos obtienen una resolucion
de caracter formal, la implementacion efectiva
de ésta, es excepcional. Estas deficiencias en
la implementacion, estan asociadas a la
insuficiencia de recursos humanos y materiales,
a la falta de voluntad de los portadores de
obligaciones y también a las condiciones de
pobreza que imperan en las comunidades
estudiadas, puesto que las resoluciones no
corresponden a cuestiones ejecutables segun
el nivel de vida de las personas condenadas a
una prestacion.

Mediante el Estudio se detectaron
percepciones generalizadas de desconfianza y
descrédito de las instituciones del sistema de
justicia por parte de las comunidades donde se
realizé la investigacion. La mayoria de estas
percepciones tienen su origen en la
experiencia de los usuarios que han enfrentado
corrupcion, trafico de influencias, tratos
discriminatorios, vejamenes y tratos humillantes.
También se constatdé que los abusos cometidos
por los portadores de obligaciones en el
desempefio de sus funciones, en contra de los
titulares de derechos, generalmente quedan
en la impunidad debido a: i) falta de una
adecuada difusibn por parte de las
instituciones del sistema de justicia oficial, sobre
las instancias y procedimientos para presentar
qguejas contra operadores de justicia; ii)
carencia de accesibiidad geografica y
logistica de los servicios de supervision, debido
a la centralizacion de éstos en la ciudad
capital; situacion que también repercute en la
falta de recursos econémicos de los titulares de
derechos para desplazarse; ii) miedo a
represalias y falta de confianza en las
instituciones; iv) complicidad e inhibiciéon de
abogados litigantes y otras autoridades locales
para no denunciar; v) ineficacia de los 6rganos
supervision que se manifiesta en carencia de
investigacion y seguimiento de los pocos casos
denunciados; vi) débil sistema de evaluacion
del desemperio profesional en el OJ y ausencia
de éstos en las otras instituciones del sistema, lo
cual impide detectar debilidades en la
prestacion del servicio y depurar al personal
con desempefo insatisfactorio; vi) nula
utiizacion de la via penal para denunciar
hechos que ademas de faltas administrativas
son constitutivos de delito.



Resultados del estudio comparativo

La comparacion entre ambos sistemas persigue ilustrar la situacion del acceso a la justicia en cada uno de ellos a la luz de los ejes del enfoque de derechos
humanos.

En cuanto a la competencia, el Estudio constaté que en ambos sistemas de justicia existe una coincidencia entre algunos de los asuntos que los titulares de
derechos presentan y que las autoridades se inhiben de conocer casos o problemas debido al temor a represalias. En el caso del derecho indigena las
represalias provienen de personas inconformes con la solucion dictada y en el sistema de justicia oficial, de las reacciones de la comunidad, como
consecuencia de la desconfianza y reprobacion hacia las autoridades. Se identificd una brecha de capacidad para el ejercicio de la competencia entre las
autoridades indigenas y las del sistema oficial, puesto que las primeras, constantemente reciben lineamientos por parte del sistema de justicia oficial y otros
actores, dirigidos a restringir el tipo de asuntos que conocen.

Se verificd en ambos sistemas de justicia, falta de ejercicio de la competencia por parte de las autoridades e inhibicion por parte de las victimas y sus
familiares, en casos de violencia intrafamiliar y delitos sexuales contra mujeres y nifias indigenas, lo que constituye una brecha en el acceso a la justicia para
este grupo de la poblacion. En las instituciones del sistema de justicia oficial, se observd la falta de denuncias por el delito de discriminacion, puesto que este
fendémeno es practicamente asumido por los titulares de derechos como un hecho natural, aceptado y no susceptible de ser denunciado.

En el derecho indigena se constaté que los titulares de derechos tienen conocimiento de quienes son las autoridades y procedimientos a seguir. Por el
contrario, en el sistema de justicia oficial desconocen procedimientos, autoridades y las complejidades institucionales ante las cuales deben acudir para
presentar sus denuncias y demandas. Existen en este sistema, deficientes procedimientos para informar y orientar a los titulares de derechos en cuanto a
donde acudir y para qué. Sin embargo, las comunidades cuentan con personas que gozan de prestigio y reconocimiento ante la poblacion, y a quienes se les
solicita orientacion.

Sobre el acceso geogréfico, en el derecho indigena la poblacion tiene acceso directo a las autoridades, debido a que éstas residen en las comunidades y la
atencion de los problemas es in situ. El servicio se brinda todos los dias y sin limitaciones de horario. En el sistema de justicia oficial el acceso geogréfico esta
limitado por la inadecuada distribucion de competencias geograficas en el MP y la PNC, instituciones que deben atender usuarios originarios de municipios
cercanos pero incomunicados por falta de vias de acceso y servicio de transporte. El desplazamiento de las autoridades del sistema de justicia oficial a las
comunidades es de naturaleza excepcional y en estos casos, los costos son cargados a los usuarios.

En el contexto del derecho indigena, las autoridades y titulares de derechos son hablantes del mismo idioma, por lo que el principio de acceso con pertinencia
linglistica, se cumple. En el sistema de justicia oficial, se constato la existencia de un nimero limitado de funcionarios y empleados mayahablantes,
contratados en las instituciones. Asimismo, el limitado acceso lingiistico de los titulares de derechos a este sistema, obliga a los titulares de derechos a buscar
el auxilio de intérpretes locales, quienes generalmente son analfabetas o de poca escolaridad, y con limitaciones para comprender y hacer una efectiva
interpretacion de la terminologia forense.

En el derecho indigena, las autoridades son indigenas y de la propia comunidad, por lo tanto comparten y tienen conocimiento de la cultura, costumbres y
cosmovision. En el sistema de justicia oficial, se observaron actitudes discriminatorias y racistas de algunos portadores de obligaciones que al momento de
prestar el servicio, irrespetan y no valoran la cultura e identidad de los titulares de derechos.

Con relacién a la pertinencia cultural, se observaron dos brechas en los portadores de obligaciones: la primera, de conocimiento, puesto que algunos
funcionarios desconocen las costumbres del lugar y no estan sensibilizados en la realidad lingtiistica y cultural de su jurisdiccién. La segunda brecha es de
voluntad, puesto que si bien algunos operadores de justicia poseen informacion suficiente en cuanto al derecho indigena y a la utilizacion del peritaje cultural, no
aplican estos conocimientos.

En las comunidades estudiadas, la solucién implica desde la perspectiva del derecho indigena, por una parte que la persona “culpable” acepte que ha
cometido un error y que compense o0 repare el dafio causado, y por otro lado, que la victima perdone al agresor, para restablecer las relaciones armonicas tanto
entre las partes, como en la comunidad. En el sistema de justicia oficial, las posibilidades de los titulares de derechos de obtener una respuesta satisfactoria a
sus controversias son minimas puesto que la mayoria de actuaciones estan dirigidas a desvirtuar o negar los hechos atribuidos a una de las partes.

En el derecho indigena, las decisiones adoptadas por las autoridades no son susceptibles de ser impugnadas, lo cual en la préctica provoca que en caso de
insatisfaccion de alguna de las partes, se acuda al sistema de justicia oficial, se tome venganza o se prolongue el conflicto. En el sistema de justicia oficial,
existen legalmente posibilidades de impugnar las decisiones, pero para poner en practica este derecho, las personas requieren del auxilio de un profesional del
derecho, al que no tienen acceso por falta de recursos econdmicos. Esta situacion pone de manifiesto la existencia de una brecha por motivos econémicos.

En el derecho indigena, generalmente se respetan las decisiones adoptadas por las autoridades por el valor que se le atribuye a la palabra dada y porque la
comunidad se constituye en garante. En los pocos casos en que se registra incumplimiento, las autoridades documentan este extremo mediante actas que
eventualmente son trasladadas al sistema de justicia oficial. Por el contrario, dentro del sistema de justicia oficial, salvo algunas excepciones, los casos que se
plantean, luego de seguir un tramite formalista, burocratico, poco agil y oneroso, no logran satisfacer las necesidades de justicia que motivaron el acercamiento
al sistema. La excepcion a lo anterior, se constaté en el Centro de Mediacidn de Joyabaj, donde a diferencia del &mbito jurisdiccional, se comprob6 la
existencia de una eficaz implementacion de los acuerdos mediados, como resultado de: i) equilibrio de las partes en conflicto; ii) legitimidad y calidad de los
acuerdos adoptados por las partes; i) seguimiento y acompafiamiento en la implementacion de los acuerdos.

En el derecho indigena, la comunidad ejerce constante vigilancia sobre la actuacion y decisiones de las autoridades. En los casos en que existe incumplimiento,
faltas o conductas reprobables de éstas o de sus familiares, se verifica una eficaz sancidn, al ser la autoridad separada de su cargo. Con relacion al sistema de
justicia oficial, tanto las faltas disciplinarias como los abusos de autoridad cometidos por los portadores de obligaciones en el desempefio de sus funciones, en
contra de los titulares de derechos, generalmente quedan en la impunidad.




Recomendaciones

Es ineludible que las autoridades de ambos sistemas adopten medidas
para hacer efectivo el acceso a la justicia a las mujeres indigenas,
incluyendo: i) la mejora en la calidad de la atencion; i) implementacion de
medidas de seguridad preventivas; y i) desarrollo de niveles de
coordinacion entre autoridades del sistema oficial y autoridades indigenas,
que aseguren la efectiva implementacion de las medidas de proteccion en
casos de violencia intrafamiliar y sexual.

Se alienta a las universidades, institutos de investigacion, organizaciones
no gubernamentales y a la comunidad académica en general, a que
promuevan y desarrollen investigaciones juridicas, antropoldgicas,
sociologicas o de otras ciencias sociales sobre derecho indigena y el
sistema de justicia oficial, considerando la adopcion del enfoque de
derechos humanos en el acceso a la justicia como herramienta de analisis.
Se recomienda a las diferentes entidades, instituciones, programas y
proyectos cuyo objetivo sea el fortalecimiento de las autoridades indigenas,
que aseguren la participacion activa y directa de éstas en la elaboracion,
implementacion y evaluacion de planes, programas y proyectos, asi como
sus impactos y consecuencias.

Se sugiere que en los proyectos ejecutados en las comunidades con
poblacion mayoritariamente indigena, los donantes y sus contrapartes,
eviten acciones tendentes a debilitar el papel tradicional de las autoridades
indigenas, incluido el ejercicio del derecho indigena.

Se recomienda a las autoridades locales de ambos sistemas, establecer
espacios de dialogo permanentes y continuos, en igualdad de condiciones,
sobre el sistema de justicia en las comunidades.

Se insta a las instituciones del sistema de justicia, al establecimiento de
registros unificados y coordinados, que permitan documentar la atencion
prestada por el sistema de justicia aln en los casos en que ésta no
responda a figuras e instituciones establecidas en la ley, a efecto de
determinar con mayor pertinencia la oferta de servicios de justicia
requeridos en las comunidades.

Se exhorta a las instituciones del sistema de justicia a establecer
mecanismos que tiendan a neutralizar los efectos de los factores internos
que producen inhibicion en los funcionarios —estableciendo o aplicando
procedimientos de control interno adecuados y eficaces-; y a minimizar los
factores externos - fomentando la confianza ciudadana y garantizando
entornos seguros para el adecuado acceso a la justicia-; esto a efecto de
que las instituciones ejerzan el mandato constitucional y legal que
corresponde y que eviten comprometer la responsabilidad internacional del
Estado al obviar sus funciones.

Se recomienda a las instituciones del sistema de justicia instituir
mecanismos de informacion y comunicacion pertinentes lingtistica y
culturalmente a las comunidades indigenas, para garantizar una adecuada
informacion y orientacion sobre los servicios de justicia.

Las instituciones del sistema de justicia deberian contemplar en sus
sistemas de seleccion, promocion, evaluacion del desempefio, disciplinario
y de remocion, la apropiacion por sus funcionarios, empleados y aspirantes,
de las normas y principios relacionados a la igualdad de género y la no
discriminacion étnica, y que su comportamiento y desempefio en el servicio
sea compatible con estos estandares.

Se exhorta a las instituciones a adoptar politicas eficaces de contratacion
de funcionarios bilingles, dotar de suficientes intérpretes y garantizar que
se informe sobre el derecho de acceder a la justicia en el propio idioma
desde la primera diligencia.
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